SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 137/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcTczNGz: T
B B, 2ost0pcného advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,

Nezabudkova 22, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 16CoP1/3/2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2025 domaha
rozhodnutia, Ze pravo na prejednanie veci arozhodnutie zo strany krajského stdu, pravo
na pridelenie veci zdkonnému sudcovi, pravo na vyjadrenie k listinnym a inym dokazom a pravo
na nariadenie ustneho prejednania aj na irovni odvolacieho sudu porusené bolo a priznania nahrady
nemajetkovej ujmy podl'a uvahy ustavného sudu a trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava I domahal proti Zalovanej Kanceldrii Néarodnej rady Slovenskej republiky urcenia
neplatnosti diskrimina¢ného zrusenia a okamzitého opédtovného vytvorenia Statnozamestnaneckého
miesta, neplatnosti prelozenia staZzovatela zo zruseného Statnozamestnaneckého miesta a ndhrady
sposobenej ujmy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14Cpr/5/2014 z 28. juna 2022 jeho zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku
podal 14. oktébra 2022 odvolanie. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému stdu
4. februara 2023.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze po nahliadnuti do predmetného spisu krajského sudu 29. marca 2023 zistil
absenciu listin riadne dorucenych okresnému siudu a nevykonanie riadnej sumarizacie spisu.
Namieta, Ze predmetna vec nebola dosial’ verejne prerokovana, nebola prerokovana bez zbytocnych



prietahov, nebola prerokovand za jeho osobnej pritomnosti a nebolo mu umoznené vyjadrit
sa ku vietkym vykonavanym dokazom. Uvedené porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) sa tyka krajského sidu. Dalej uvadza, ze mu nebolo oznimené,
komu bola vec pridelena na prejednanie, ¢im mu bolo uprené pravo na pripadné vznesenie namietky
predpojatosti. Tvrdi, Ze v jeho pripade bola viacndsobne prekrocena deviatmesacné lehota, v ktorej
je poruSené pravo na prejednanie a rozhodnutie veci bez prietahov, a to bez jeho pricinenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. V prvom rade ustavny sud povazuje za vhodné uviest, ze napriek tomu, Ze Ustavna staznost
je podpisana samotnym st'azovatel'om, jej prilohou bola listina, ktorej obsahom je plnd moc udelena
advokatovi JUDr. Marianovi Sevéikovi, CSc., na podanie Gstavnej staznosti. Zaroveii bola Gistavna
staznost’ elektronicky podana Maridnom Sevéikom. Z uvedeného dovodu tistavny siid uprednostnil
vOl'u stazovatel'a povazovat’ Gstavnll staznost’ za podantl jeho pravnym zastupcom, i ked’ si v tejto
stivislosti nemohol nev§imnut’ kvalitativnhu Groven Ustavnej staznosti, ¢o vyvolava oddvodnent
pochybnost’ o tom, ¢i predlozent Ustavnll staznost’ skuto¢ne koncipoval advokat.

6. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
forméalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std je potom viazany navrhom na zadatie
konania. Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych
prav a slobdd su zastiipené advokatom (I US 334/09).

7. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny § 45 zakona o Ustavnom
sude, podl'a ktorého je ustavny std viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Zakonnou nalezitost'ou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom
je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzena
ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia
Gistavného sudu (porov. napr. I1I. US 24/2022).



8. Ako je zrejmé zbodu 1 tohto uznesenia, stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti
nekonkretizoval konanie, v ktorom mal krajsky sud svojim postupom porusit’ jeho prava a vyhrady,
mozno mat’ aj ku konkretizacii namietaného porusenia zékladnych prav st'azovatela.

9. Z judikatiry ustavného sudu zaroven vyplyva aj to, Ze popri uvedeni petitu je dalSou
povinnost'ou stazovatela, aby svoju Ustavna staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejsie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 11. US 594/2016).

10. Nedostatky tustavnej staznosti pritom nie je ustavny sud povinny odstrafiovat z turadnej
povinnosti (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Na takyto postup sluzi v prvom rade institat
povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.

11. Ustavny std je toho nazoru, ze staznost ako celok pdsobi nedostatoéne a neuréito, vytvéara
priestor na dohady a dedukcie, €o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav v konani
pred Ustavnym sudom zasadne neakceptuje (napr. II. US 334/2018). Zuvedenych ddévodov
odmietol ustavnil staznost’ stazovatela pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude.

12. Ustavnym stidom vytknuté nedostatky (v tomto pripade najmé oddvodnenia) Gstavnej staznosti
napokon najvyraznejSie ilustruje skuto¢nost’, ze podla zisteni ustavného sudu bol v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 16CoPr/3/2023 29. novembra 2024 verejne vyhldseny rozsudok
a predmetny spis bol 21. januara 2025 (po prechode vykonu sudnictva) postupeny na Mestsky sud
Bratislava IV.

13. Aj vpripade, ak by ustavny sud ustavnu staznost neodmietol pre nesplnenie zidkonom
predpisanych nalezitosti, bol by preto v prerokiivanej veci pritomny dovod jej odmietnutia
ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ti¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stide uplatnena
v Case, ked’ namietané porusSenie tohto préava esSte mohlo trvat. Ak v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému stdu uzZ nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’” odmietne, pretoze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 307/2023, 1. US 81/2023).



16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka seniatu



